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Resumen: Este trabajo presenta los resultados de la aplicación de una metodología 
de medición de competitividad para la iniciativa de turismo de naturaleza en 
Atlántico, Colombia. Los resultados señalan que la iniciativa clúster se encuentra 
en una etapa incipiente, basada en el uso intensivo de factores tradicionales, 
destacándose problemas como la falta de infraestructura, talento humano no 
capacitado, falta de una oferta definida y falta de actividades de promoción. De 
igual forma se realiza un análisis de los aportes de los actores analizados a través de 
herramientas de minería de datos, la cual muestra una gran coherencia en cuanto a 
los problemas y oportunidades para el desarrollo de la iniciativa.
Palabras-clave: Competitividad; Clúster; Turismo de Naturaleza; 
Emprendimiento; Minería de datos
Competitiveness level in clusters. Nature tourism initiative case in 
Atlantico, Colombia.
Abstract: This paper presents the application of a competitiveness measurement 
methodology for the nature tourism initiative in Atlántico, Colombia. Results 
indicate that cluster initiative is in a early undeveloped stage, based on intensive 
use of traditional factors, highlighting problems such as the lack of infrastructure, 
untrained human talent, lack of a defined offer and lack of promotion activities. 
Likewise, an analysis is made of the contributions of the analyzed actors through data 
mining tools, which shows great coherence between problems and opportunities for 
the initiative development.
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1. Introducción
El concepto de competitividad se basa históricamente en la teoría sobre el uso de las 
ventajas comparativas de las economías y la división internacional del trabajo (mano de 
obra barata, recursos naturales abundantes, condiciones geográficas, factores climáticos, 
de infraestructura, etc.); en relación con otros países o territorios donde no existen tales 
beneficios (Rubtzov, Rozhko, Gabdrakhmanov, Pratchenko, & Trofimov, 2015), una 
revisión de la literatura muestra que a pesar de ser un tema abordado desde diversos 
enfoques teóricos, se coincide en que la competitividad no presenta una definición 
única, sino que depende del contexto, por lo que se conoce como una medida relativa 
(Ambastha & Momaya, 2004; Aranguren, 2014; R. Boschma, 2004; R. A. Boschma, 
2004; Carayannis, Wei, & Wang, 2012; Charles & Zegarra, 2014; Durand, Simon, & 
Webb, 1992; Gómez-Charris, Ovallos, & Cortabarría, 2017; Gray & James, 2007; Lall, 
2001; Lombana & Rozas Gutiérrez, 2009; Schwab, 2013; Xu & Yeh, 2005). 
La implementación de iniciativas de clúster se ha vuelto importante para alcanzar 
altos niveles de competitividad a nivel territorial  (Diez, 2001; Lin, Tung, & Huang, 
2006; Shakya, 2009). La revisión de la literatura muestra como factores detonantes 
para la creación de clúster la sinergia entre la industria, el gobierno, los sindicatos y la 
academia, lo que contribuye a niveles más altos de crecimiento y desarrollo en ciudades 
y regiones (Becerra Rodríguez, Serna Gómez, & Clemencia Naranjo Valencia, 2013; R. 
Boschma, 2004; Diez, 2001; Gupta & Subramanian, 2008; Shakya, 2009; Wolfe, 2009). 
Por lo tanto, a medida que se desarrollan iniciativas de clúster, se necesitan medidas de 
monitoreo y control (Rivera Morales, 2011); en este sentido, los modelos identificados 
son principalmente cualitativos y se basan en indicadores regionales tomados del índice 
de competitividad global publicado por el Word Economic Forum - WEF, sin prever 
factores para un análisis de competitividad en clúster.
Actualmente, no existe un conjunto de pilares de competitividad que se deriven de 
un solo consenso ya que en la práctica la identificación de ellos responde a diferentes 
criterios (Benzaquen, Del Carpio, Zegarra, & Valdivia, 2010; Hernández, 2001; Pérez 
Soto, Cris Astrid; Bermúdez Acosta, 2004). 
Los factores de competitividad, como el gobierno y las instituciones, la economía, las 
finanzas, los recursos humanos, la infraestructura y las tecnologías de la información 
y la comunicación, la ciencia y la tecnología, la internacionalización de la economía y 
el medio ambiente, se han utilizado en el contexto territorial (Hernández, 2001). Otros 
enfoques, como la Competitividad Sistémica, proponen considerar los procesos internos 
de la empresa y la industria, así como las condiciones económicas e institucionales del 
entorno productivo en el que se sumerge el primero (Cabrera-Martinez, Lopez-Lopez, & 
Mendez, 2012);(Amelec. V, 2015); (Ovallos-Gazabon, y otros, 2018).
Para el sector turismo, se deben considerar indicadores particulares adicionales a los 
planteados con anterioridad. En este sentido, se tiene que la competitividad está definida 
como “la capacidad de un país para crear valor añadido e incrementar, de esta forma, 
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el bienestar nacional mediante la gestión de ventajas y procesos, atractivos, agresividad 
y proximidad, integrando las relaciones entre los mismos en un modelo económico y 
social” (Crouch & Ritchie, 1999; Ritchie, J.R. y Crouch, 2003); lo anterior considerando 
además que en turismo el producto fundamental es la experiencia vivida en el destino 
por usuario o turista y por eso depende en gran medida de los sistemas de negocio y 
servicios de los cuales dispone para poder proporcionar estas experiencias, pero también 
de la calidad de los paisajes, de los servicios, la hospitalidad, la seguridad, la limpieza, 
los atractivos culturales, entre otros (González & Mendieta, 2009).
Señala igualmente la literatura que el concepto de competitividad en clúster debería 
organizarse con un equilibrio entre los principios de desarrollo socioeconómico de la 
región donde se ubica. En este sentido,  componentes como la innovación, la gestión 
organizativa, la gestión económica y financiera, la gestión de la producción, la gestión 
comercial y la gestión de clúster deben tenerse en cuenta en la conceptualización de la 
competitividad, al igual que otros elementos propios del sector analizado (Ovallos-
Gazabon & Puello-Pereira, 2016; Ovallos-Gazabon, Velez-Zapata, Figueroa, Sarmiento, & 
Barrera, 2017). De esta forma, la competitividad de los clúster podría considerarse dentro 
de los marcos del esquema de principios e indicadores agrupados en los 6 bloques que se 
presentan en la tabla 1, la cual presenta algunas de las principales referencias teóricas de 
los componentes seleccionados para el estudio. Los componentes o factores para el análisis 
de conglomerados se identificaron a través de una revisión detallada de la literatura y 
otras iniciativas y modelos de medición de la competitividad en diferentes contextos.
Componentes Descripción Referencias  
INNOVACIÓN
Considera aspectos relacionados 
a la gestión de la innovación al 
interior de las empresas y otros 
actores del clúster
(Álvarez Falcón & others, 2014; Benzaquen 
et al., 2010; Berumen, 2006; Esteban 
García, Coll Serrano, & Blasco Blasco, 
2005; Feldman & Florida, 1994; Gordon 
& McCann, 2005; Morales & Sanabria, 
2010; Ovallos & Amar, 2014; Trippl & Otto, 
2009; Wang, Lin, & Li, 2010; Zubieta, 
Villadeamigo, & Cianci, 2011; Ovallos-
Gazabon & others, 2018)
GESTIÓN 
PRODUCTIVA
Contempla variables relacionadas a 
las condiciones y preparación para 
lograr calidad y lograr la capacidad 
de la gestión empresarial focalizada 
en la operación cotidiana para 
producir, comercializar, sostener 
técnicamente y administrar los 
aspectos productivos de la empresa 
o del clúster.
(Becerra Rodríguez et al., 2013; Berumen, 
2006; Crouch & Ritchie, 1999; Lombana 
& Rozas Gutiérrez, 2009; Rhéaume & 
Gardoni, 2015; Ritchie, J.R. y Crouch, 
2003; Sher & Yang, 2005; D. J. Teece, 
2010; D. J. Teece, Pisano, & Shuen, 1997; 
Zubieta et al., 2011)
GESTIÓN 
COMERCIAL
La finalidad de este factor es 
mantener o incrementar la 
participación en el mercado de 
las empresas y/o actores del 
clúster conforme a las previsiones 
presupuestadas o eventualmente 
hacer frente con éxito a incrementos 
no previstos de la demanda.
(Berumen, 2006; Charles & Zegarra, 2014; 
Kresl & Singh, 1999; Resbeut & Gugler, 
2016; Rubtsova, Sharikova, Sharikov, & 
Fefelova, 2015; Shakya, 2009; Simmie, 
2004; Zubieta et al., 2011) 
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GESTIÓN 
ORGANIZACIONAL 
La Gestión Organizacional es 
una dimensión inherente a la 
organización y al clúster que apoya, 
interactúa y centra su quehacer en 
el cumplimiento de los objetivos 
y estrategias institucionales y 
sectoriales.
(Alic, 1987; Araoz, Carrillo, & van 
Gihhoven, 2011; Berumen, 2006; Lis-
Gutierrez, Gaitan-Angulo, Moros, Viloria, & 
Lis-Gutierrez, 2017; Malmberg & Maskell, 
1997; Ovallos-Gazabon, Saravia-Arenas, 
& Quintero-Maldonado, 2016; M. Porter, 
2003; M. E. Porter, 1990; Rokotyanskaya, 
2015; Viloria, Vasquez, & Nunez, 2009; 
Zubieta et al., 2011)
GESTIÓN 
ECONOMICA Y 
FINANCIERA
Tiene como objetivo determinar 
en qué forma y en qué medida 
los capitales invertidos rinden 
utilidades o producen pérdidas. 
En otras palabras, implica la 
investigación continua de todo 
aquello que pueda contribuir al 
mejoramiento y a la expansión 
del clúster y como este afecta la 
competitividad del mismo.
(Becerra Rodríguez et al., 2013; Cardeal, 
Abecassis-Moedas, & António, 2014; 
Clemencia & Valencia, 2008; García 
Garnica & Lara Rivero, 2004; James, 2005; 
Mitxeo, Idigoras, & Vicente, 2004; Morales 
& Sanabria, 2010; Trippl & Otto, 2009; 
Zubieta et al., 2011)
GESTIÓN DEL 
CLUSTER
Contempla variables relacionadas 
con el desarrollo de capacidades 
que faciliten una mayor penetración 
de los mercados a las empresas, 
tanto desde el punto de vista 
internacional o nacional, a partir 
de la gestión de recursos del mismo 
clúster, apuntando a que todos los 
actores del mismo puedan ganar 
competitividad de manera conjunta, 
y al mismo tiempo, los resultados 
puedan estimular la expansión 
nacional e internacional de otros.
(Hu, Lin, & Chang, 2005; Jacobs & De Man, 
1996; Maglioni, 2011; Navarro Arancegui, 
2002; Pérez & Villalobos, 2010; Sher & 
Yang, 2005; Steinle & Schiele, 2002; Vega, 
2008; Zubieta et al., 2011) 
Tabla 1 – Componentes de competitividad para clusters.
2. Metodología
Figura 1 – Pasos para el análisis de competitividad en el clúster Turismo de Naturaleza
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La metodología propuesta considera los factores de competitividad relevantes para el 
clúster de Turismo de Naturaleza y se compone de 4 pasos (Figura 1).
De igual forma se realiza un análisis de co-ocurrencia de opiniones de los actores 
entrevistados y su afinidad respecto a ciertas temáticas consideradas relevantes para la 
iniciativa clúster Turismo de Naturaleza en el departamento del Atlántico.
3. Resultados
Colombia es un país reconocido a nivel mundial por su biodiversidad gracias a los 
múltiples ecosistemas presentes en su territorio (1.141.748 km²) organizado en 32 
divisiones territoriales o departamentos, equivalentes a comunidades autónomas, en el 
contexto español. En el primer semestre del año 2017, según cálculos de ProColombia , 
el ingreso de extranjeros creció un 46,3%, la movilización de pasajeros, entre domésticos 
e internacionales, también aumentó 3,2% y la variación en el subsector de servicio 
de alojamiento y bebidas del PIB en el segundo trimestre fue positiva con 1,4% y 
constituyéndose en la segunda industria que más genera divisas, al registrar US$5.688 
millones en 2016, cifra solo superada por el petróleo (Portafolio, 2017).
Según información del informe consolidado de directorio de establecimientos - 
prestadores de servicios turísticos del sector turismo de naturaleza (PTP, 2015), en 
Colombia existen 5.255 que pertenecen al sector de turismo de naturaleza, ya sea por que 
comercializan u operan algunas de las actividades definidas como turismo de naturaleza, 
o porque en el caso de Establecimientos de Alojamiento y Hospedaje o Establecimientos 
de Gastronomía o similares se encuentran dentro de los municipios priorizados como de 
influencia de atractivos turísticos de naturaleza, de los cuales el 2,8% se encuentran en 
el departamento del Atlántico (149) y tienen la siguiente composición: agencias de viaje 
45, establecimientos de alojamiento y hospedajes 66, establecimientos de gastronomía y 
similares 28, guía profesional de turismo 7 y oficina de representación turística 3. 
El departamento del Atlántico está situado en la zona norte de Colombia, cuenta con una 
extensión de 3.386 Kms.², conformado por 4 subregiones, divididas en 22 municipios y 
el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, su capital. En el diagnóstico 
inicial se identificaron 466 empresas en el departamento enfocadas en el desarrollo de 
actividades de turismo de naturaleza. El objetivo del clúster es, agrupar y crear sinergias 
en los actores del sector. Si bien en la actualidad la mayoría de las empresas (95.7%) 
están radicados en la capital, el objetivo es generar productos y oportunidades para que 
existan prestadores de servicios turísticos en los municipios, que manejen productos de 
naturaleza. El restante grupo de actores (4.3%), ubicados en los municipios restantes, 
se enfocan actualmente en la prestación de servicios de alojamiento, restauración y 
agencias operadoras.
Para el instrumento de recolección de datos, su construcción y aplicación se basó en 
45 actores de la iniciativa de Turismo de Naturaleza en el departamento del Atlántico, 
destacándose que se tiene la participación de los diferentes subsectores que tienen 
incidencia en la misma, tales como entidades gubernamentales, prestadores de servicios 
formales e informales, Universidades y centros educativos, entre otros. El instrumento 
combina diferentes tipos de preguntas y se complementó con entrevistas con los 
principales actores del clúster para tener una visión general del sistema en estudio. 
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Además, fue validado en dos rondas por un panel de expertos de la industria utilizando 
el método Delphi y el coeficiente Alpha de Cronbach.
Cada factor de competitividad identificado fue analizado, extrayendo de cada uno 
los componentes que explicaban varianzas superiores al 70% utilizando la técnica de 
análisis de componentes principales (PCA) con el software estadístico SPSS®.  Estas 
son las variables / indicadores más relevantes para la iniciativa clúster de turismo de 
naturaleza en Atlántico que se presentan en la figura 2.
Figura 2 – Indicadores de competitividad más relevantes para la iniciativa clúster de turismo de 
naturaleza en Atlántico
Tabla 2 – Cálculo del peso de cada componente
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La construcción del modelo lineal generalizado toma en cuenta los pesos de las variables 
que arrojó la técnica PCA para cada uno de los componentes indicados anteriormente. 
La Tabla 2 muestra los resultados de este proceso.
Luego, agrupando los pesos de las variables por componentes, totalizando y dividiendo 
el peso de cada componente entre las sumas de los componentes, tenemos que el modelo 
lineal generalizado es el siguiente:
COMPETITIVIDAD=0,1302INN + 0,1956GP +  0,1399GC + 0,1670GO +  
0,1675GEF + 0,1987GCL
Un panel de expertos del sector asignó valores entre 0 y 5 a cada factor (donde 0 es 
el valor más bajo y 5 el valor más alto) que se ingresan en el modelo; de esta forma se 
obtiene un valor de competitividad entre 0 y 5, que permite clasificar el clúster según el 
nivel de competitividad en la siguiente escala (Figura 3):
Figura 3 – Resultados para la iniciativa clúster de Turismo de Naturaleza 
Según la metodología empleada, la iniciativa clúster de Turismo de Naturaleza alcanza 
un nivel de competitividad INCIPIENTE, es decir, que las variables analizadas aún no 
han alcanzado niveles que se evidencien como factores de cambio socioeconómico para 
el contexto analizado, sin embargo, de acuerdo a las potencialidades identificadas, el 
compromiso de los actores y el apoyo recibo a esta iniciativa por parte del Gobierno 
Nacional, se considera que esta es la posición de arrancada y que en corto tiempo se 
tenga un mayor nivel de competitividad para el mismo.
3.1. Análisis del cluster usando herramientas de minería de datos 
Para adentrarnos un poco más en los detalles del clúster, se realiza un análisis de co-
ocurrencia de opiniones de los actores entrevistados y su afinidad respecto a ciertas 
temáticas consideradas relevantes para la iniciativa clúster Turismo de Naturaleza en el 
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departamento del Atlántico empleando herramientas de minería de datos. La figura 4 se 
construyó usando la herramienta VosViewer® y presenta la co-ocurrencia de términos 
en los comentarios expresados por los actores entrevistados respecto a las debilidades, 
fortalezas, oportunidades y amenazas para el sector.
Figura 4 – Co-ocurrencia de términos en las opiniones de los actores de la iniciativa clúster 
Turismo de Naturaleza 
Como resultado de este ejercicio se puede destacar que uno de los principales problemas 
en los que coinciden los actores es el bajo nivel de infraestructura para la prestación de 
servicios de turismo de naturaleza, lo cual también se manifiesta en el bajo nivel de tejido 
empresarial y la informalidad, lo que repercute en una baja calidad de los productos y/o 
servicios asociados al sector. Por otra parte, se manifiesta coincidencia en la falta de una 
oferta definida o consolidada, es decir, que existen atractivos y experiencias potenciales, 
pero no hay un listado de productos formalizado y menos actividades de promoción 
y/o marketing. Otras importantes preocupaciones en el sector se relacionan con la falta 
de capacitación, el desconocimiento de algunos de los actores con las dinámicas del 
Turismo de Naturaleza y la baja vocación de servicio.
Los actores entrevistados coinciden en señalar importantes oportunidades para el sector, 
destacándose el posible desarrollo de proyectos interdepartamentales, aprovechando 
las potencialidades de cada uno de estos y de esta forma acceder a recursos públicos. 
Uno de estos proyectos es el desarrollo del corredor Caribe (Magdalena – Atlántico – 
Bolívar), a fin de consolidar una oferta integral con diferentes rutas y/o experiencias, 
aprovechando, además el interés de turistas nacionales y extranjeros, que puede ser 
considerada como atemporal 
En cuanto a la relación entre los actores entrevistados, la figura 5 permite visualizar la 
forma en que estos coinciden respecto a los comentarios u opiniones expresados en la 
entrevista realizada.
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Figura 5 – Relación entre actores de la iniciativa clúster Turismo de Naturaleza 
Es posible identificar 3 grandes grupos de actores, sin que esto implique que no exista 
relación entre grupos, muy al contrario, lo que se evidencia es coherencia entre todos los 
actores del sistema de estudio, sin embargo, vale la pena mirar de cerca el comportamiento 
de los actores que se encuentran con menos coincidencias para el sistema analizado.
Caribetic es un grupo empresarial constituido por empresas de desarrollo de las TIC 
y que comprende 45 instituciones articuladas. En el marco de la iniciativa de turismo 
de naturaleza se visualizan como prestadores de servicios de soporte a la dinámica del 
sector, más no como actores fundamentales o principales. En el caso de El Solar de 
Mao, esta es una granja eco-campestre, donde se desarrollan múltiples actividades 
relacionadas con el cuidado del medio ambiente y se ofrece organización de eventos. 
Es una iniciativa de origen familiar y los principales elementos problema identificados 
para el sector en que coincide con otros actores es el desconocimiento de la dinámica 
del turismo de naturaleza, la falta de capacitación y la falta de integración entre los 
actores. En este mismo sentido se encuentra el aporte del Parque Biotemático Megua, el 
cual se identifica como el único parque Biotemático de Colombia y que está netamente 
relacionado con el ecoturismo, sin embargo, solo generó inquietudes sobre la falta de 
actividades de promoción y marketing relacionadas a turismo de naturaleza.
Por último, se tiene la Subsecretaría de Turismo de la Gobernación del Atlántico, la cual 
manifestó su preocupación por elementos como la informalidad, la falta de capacitación 
y la falta de información real de los actores y potencialidades del departamento para una 
prestación de servicios asociados al turismo de naturaleza. 
4. Conclusiones
La metodología empleada permite analizar un clúster desde diferentes puntos de vista, 
considerando los aportes de la literatura que se tienen en cuenta y otros modelos de 
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referencia, además que se adapta a las características del contexto analizado. Los 
resultados muestran que la iniciativa clúster de turismo de naturaleza se encuentra 
en un  nivel de competitividad incipiente, lo cual no debe constituirse en un elemento 
problema, dado que existen las condiciones para mejorar este indicador tales como 
las potencialidades identificadas, el compromiso de los actores y el apoyo recibo a esta 
iniciativa por parte del Gobierno Nacional a través de iniciativas como el Programa de 
Transformación Productiva (PTP)1  y el programa de Rutas Competitivas2.
De igual forma se realizó un análisis empleando herramientas de minería de datos a fin 
de conocer la relación entre los actores a través de sus opiniones y comentarios sobre las 
debilidades, fortalezas, oportunidades y amenazas para el sector. Este ejercicio permitió 
identificar gran coincidencia de los actores respecto al bajo nivel de infraestructura para la 
prestación de servicios de turismo de naturaleza, lo cual también se manifiesta en el bajo 
nivel de tejido empresarial y la informalidad, lo que repercute en una baja calidad y valor 
agregado de los productos y/o servicios asociados al sector. Además, problemas como 
la falta de una oferta definida o consolidada y actividades de promoción y/o marketing. 
Otras importantes preocupaciones en el sector se relacionan con la falta de capacitación, 
el desconocimiento de algunos de los actores con las dinámicas del Turismo de Naturaleza 
y la baja vocación de servicio. El posible desarrollo de proyectos interdepartamentales se 
constituye en una de las grandes oportunidades para los actores del sector, los cuales son 
visualizados como posibles plataformas para acceder a recursos públicos significativos, y 
de esta forma consolidar una oferta integral con diferentes rutas y/o experiencias. 
Futuros trabajos pueden llegar a complementar este análisis, haciendo estudios 
específicos para cada uno de los subsectores que componen la oferta de turismo de 
naturaleza en el departamento del Atlántico.
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